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Cas n° : UNDT/GVA/2009/105
Jugement n° : UNDT/2010/187

Requéte

1. Parsa requéte enregistrée le 6 janvier 2010 devant le Tribunal du contentieux
~ administratif des Nations Unies, le requérant demande |
a. L’annulation de la décision par laquelle le Haut Commissaire des

Nations Unies pour les réfugiés a refusé de lui accorder une promotion

a la classe D-1 au titre de I’'année 2008 ;

b. “ A étre promu réfroactivement 2 la classe D-1 ;
c. . A étre indemnisé pour le préjudice subi.
Faits
2. Le requérant est entré au service du Haut Commissariat des Nations Unies

pour les réfu g.iés '(HCR) en aofit 1988.
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la gestion des ressources humaines (DGRH) a informé 1’ensemble du personnel du
HCquue la session 2008 des promotions annuelles aurait lieu en mars 2009 et que

_ pour J’année 2008, le nombre de promotions disponibles avait été établi comme suit :
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été recommandés pour une promotion. Ceci est une application
arbitraire du paragraphe 150 des Direciives de procédure de la

Commission ;

g Le Haut Commissaire n’a pas traité de fagon égale les candidats pour
g une promotion. Deux fonctionnaires qui n’étaient pas éligibles, mais
- qui étaient proches du Haut Commissaire, ont été promus 2 Ia classe

D-1, au détriment des fonctionnaires méritants sur le terrain. De plus,
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. Commission. Ceci est un abus d’autorité. La procédure de promotion |

est discriminatoire ;

h..  Contrairement 2 ce que soutient le défendeur, des candidats qui se
trouvaient dans les deuxiéme et troisiéme groupes ont €té promus ;
. Le critére de la rotation a été évalué arbitrairement et aucune de ses
. affectations lors de situations d’urgence n’a été prise en compte ;
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évaluations poftant sur des périodes de 12, 18 ou 24 mois ont fcou le
mémé nombre de points que des évaluations pour une période de 6

mois ;

k.  L’Organisation n’a pas vérifié si les supérieurs hiérarchiques avaient
. respecté les régles d’évaluation du personnel._Aucune évaluation pour
Jes six derniers mois de I'année 2007 n’a été faite en ce qui le
o concerne et I’Organisation a refusé de corriger cette erreur, malgré ses
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lors des sessions 2007 et 2008. II n’a pas obtenu de précisions quant au

fait de savoir si la Commission a pris en compte les raisons pour
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16, Les arguments du défendeur sont les suivants :

a

L’affirmation du requérant selon laquelle la méthodologie de
promotion ignore la situation des experts n’est pas exactle. Cette
situation est -spécifiquement prise en compte, notamment au
paragraphe 144 des Directives de procédure de la Commission et éu

paragraphe 6 de‘la méthodologie de promotion 2008 ;

-~ La Commission a déterminé, dans I’exercice de ses fonctions, que

seules les personnes occupant actuellement des postes d’experts
seraient examinées en tant que telles, et non celles ayant occupé des
postes d’experts par le passé. Le caréctére légitime de cette
interprétation a été confirmé par le présent Tfibunal dans son jugement
UNDT/2009/039, Mebtouche.y Or le i‘equérant n’était pas nommé a un

poste d’expert au moment de la session annuelle de promotion 2008 ;

En ce qui concerne Jes missions prolongées, qui n’ont pas été incluses
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Victor Rodriguez, greffier, TCANU, Genéve
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